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N.° 3935

Secgao de legislagao (*)

A Lei de Combate ao Terrorismo
(Lei n.° 52/2003, de 22
de Agosto) (*)

Sobre a transposicdo, para o direito portugués,
da Decisdo-quadro do Conselho,
de 13 de Junho de 2002,

relativa a luta contra o terrorismo

I. Introdugao

A Lei de Combate ao Terrorismo (Lei
n.° 52/2003, de 22 de Agosto, doravante
LCT), transpds para o direito portugués a
Decisdo-quadro do Conselho, de 13 de Junho
de 2002, relativa & luta contra o terrorismo (1),
estabelecendo um novo quadro legal para os
crimes de terrorismo e de organiza¢bes terro-
ristas. As inovagdes mais importantes trazidas
por este diploma s3o as seguintes:

No plano formal-sistemético, a disciplina
das ditas infrac¢bes foi retirada do Cédigo
Penal (?) e passa a encontrar-se em legislacao
extravagante.

No plano substantivo, o direito portugués
incrimina agora as condutas relativas ao ter-
rorismo internacional (artigo 3.°© — Outras
organizagoes terroristas — e artigo 5.© — 7Ter-
rorismo internacional). Além disso, as moda-
lidades de ac¢io foram modificadas de acordo

(**) Conforme deliberagdo a que se faz referéncia no
Editorial do nlimero antecedente, os redactores da Revista
podem publicar artigos e anotagdes em co-autoria com
pessoas estranhas ao corpo redactorial. O presente artigo
¢ da co-autoria do Doutor Figueiredo Dias e do Dr. Pedro
Caeiro, mestre da Faculdade de Direito de Coimbra.

(') JO L 164, 2002, p. 3 e ss.

(3 O artigo 11.° da LCT revogou os artigos 300.°
e 301.c do Cédigo Penal.

com o disposto na Decisdo-quadro e as pes-
soas colectivas e equiparadas passam a res-
ponder pelo cometimento destes crimes, em
termos que, alids, n3o sio totalmente coinci-
dentes com aqueles que usualmente regulam
tal responsabilidade.

II. A deslocagao dos crimes de terrorismo
para legislagdo extravagante

Existe actualmente uma tendéncia para
criar sectores normativos auténomos, fora das
codificacbes penais substantivas e processuais,
relativos a certas formas graves de criminali-
dade, que se constituem em verdadeiros orde-
namentos especiais no sentido préprio do termo,
através de disposigbes que excepcionam as
regras gerais, sobretudo em matéria de garan-
tias individuais (3).

Porém, uma andlise substancial da lei por-
tuguesa mostra que a opgao do legislador nio
pretendeu dar expressao simbélica A criagdo
de um ordenamento especial, pois a nova regu-
lamentagio, alargando embora a 4rea da puni-
bilidade, nio contém entorses inadmissiveis
aos principios que regem, em geral, a lei penal.
Decisivas terdo sido questdes de técnica legis-
lativa, atinentes A organizagio da aplicacio da
lei no espago, 2 punibilidade das pessoas colec-
tivas e equiparadas e, ainda, 4 necessidade de
remissao para normas constantes de legislagao
extravagante, questdes cuja resolugio dificil-
mente se compaginaria com um enquadra-
mento no Cédigo Penal.

(®) No caso especifico do terrorismo, é conhecida a
controversa proposta de estabelecimento de um “direito
penal do inimigo”, desenvolvida por Jakobs: sobre ela, em
sintese, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal. Parte
Geral, 1, 2004, p. 34 e s.

(*) Com o estudo que seguidamente se publica, reabre-se a Seccio de Legislacio (que foi uma das secgdes anun-
ciadas no n.° 1 da Revista, em 1 de Maio de 1868), destinada 2 apreciagdo de diplomas legais e de projectos de diplo-
mas que sejam submetidos a discussio publica.
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III. A puni¢ao dos crimes de terrorismo
internacional (lato sensu): a protecgao
de novos bens juridicos e as novas regras
de aplicagdo espacial da lei

1. A lei portuguesa pretérita

Até a LCT, as Organizacoes terroristas e
o Terrorismo, punidos pelos artigos 300.°
e 301.c do CP, eram exclusivamente conce-
bidos como crimes contra a paz publica (*).
Este bem juridico, enquanto garantia das
condi¢bes que permitem a comunidade posta
sob a protecgao de certo Estado viver em
seguranga e tranquilidade, tem, tradicional-
mente, uma conota¢io nacional-estadual,
distinguindo-se da paz internacional, que
representa a “convivéncia pacifica entre os
povos” (°). O cardcter interno da paz publica
iluminava, pois, a construgao dos tipos con-
tidos nas normas citadas, que protegiam,
como destinatdrios do terror, as institui¢des
do Estado previstas na Constitui¢io, a auto-
ridade publica (portuguesa) e ainda certas
pessoas, grupos de pessoas ou a populagio
em geral, sendo claro, no contexto do sentido
do tipo e por for¢a da determinagio deri-
vada do bem juridico, que se tratava de pes-
soas ¢ da populagio portuguesas ou, ao menos,
residentes em Portugal.

Por seu lado, o regime especial de apli-
cagdo da lei penal no espaco a que aquelas
normas se encontravam sujeitas confirmava o
cardcter interno do bem juridico protegido,
dado que os crimes terroristas figuravam na
alinea 2) do n.° 1 do artigo 5.° do CP, des-
tinada a assegurar a competéncia da lei penal
aos factos praticados fora do territério por-
tugués que ofendem certos interesses “nacio-
nais (...) segundo a sua especifica natu-
reza” (6).

(%) Cf. JORGE DE FIGUEIREDO Dias, “[Artigo 301.°]”,
in: Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal (dirigido
por Jorge de Figueiredo Dias), Tomo II, 1999, p. 1183.

(®) MARIA JOAO ANTUNES, “[Artigo 236.°]”, in:
Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo 1I,
p- 561.

(6) JORGE DE FIGUEIREDO DIAS (como na nota 3),
p. 212.
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2. A Decisdo-quadro e o parimetro do
Espago de Liberdade, Seguranca e
Justica

2.1. O quadro legal vigente até a LCT,
sumariamente descrito no ponto anterior, nao
satisfazia as obrigagbes decorrentes da Deci-
sdo-quadro.

Com efeito, o artigo 1.° deste diploma
impds a criminaliza¢do dos actos terroristas
susceptiveis de afectar gravemente um pais ou
uma organizagio internacional, pelo que o
direito penal de cada Estado da Unido deve
agora proteger todo e qualquer Estado e orga-
nizagio internacional — mesmo que nio per-
tencentes a Unido — contra o terrorismo.
O bem juridico a tutelar pelos ordenamentos
juridico-penais internos dos paises da Unido
é, portanto, uma entidade (a paz, a ordem, a
seguranga, etc.) universal, 3 semelhanga do que
sucede, v. g, com a incriminagio do genocidio.

Deste modo, o escopo da Decisdo-quadro
parece ser o de garantir a prevengio e a repres-
sao do terrorismo internacional (7). O con-
teddo do conceito nio € pacifico e, também
por isso, o seu estatuto no dmbito do direito
internacional penal (violagio de direito cos-
tumeiro ou de proibi¢des convencionais) nio
é liquido (8). De qualquer maneira, a Deci-

(") Neste estudo, utilizamos a expressio terrorismo
internacional para designar os crimes terroristas que nio
se dirigem contra o Estado que pretende puni-los, e nio no
sentido técnico de terrorismo enguanto crime internacional
(vd., a este propdsito, a definigio dada por ANTONIO Cas-
SESE, International Criminal Law, 2003, p. 125 e s.).
Assim, a titulo de exemplo, um crime de terrorismo pra-
ticado em Espanha, por agentes de nacionalidade espa-
nhola, contra o Estado Espanhol, ¢ para o Estado Portu-
gués, na acepgio que usamos, um crime de terrorismo
internacional, embora nio seja um crime internacional.

(8) Essas foram, a par da verificagio de que nem
todos os actos de terrorismo internacional constituem uma
ofensa 4 paz e a4 seguranga da Humanidade, algumas das
razdes que levaram a Conferéncia de Roma a nio incluir
o terrorismo na jurisdi¢io material do Tribunal Penal Inter-
nacional. Sobre a questao pode ver-se ANDREAS ZIMMER-
MANN, in: Otto Triffterer (ed.), Commentary on the Rome
Statute of the International Criminal Court. Observers’ Notes,
Article by Article, 1999, p. 98 e s., e PATRICK ROBINSON,
“The Missing Crimes”, in: A. Cassese / P. Gaeta / J. Jones
(eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court:
A Commentary, Vol. I, 2002, p. 510 e ss.; em sentido algo
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sdo-quadro segue (e desenvolve) as resolugoes
da Assembleia Geral das Nacoes Unidas sobre
a matéria e, nomeadamente, o apelo contido
nos pardgrafos 1.2, 4.° e 5.9, alinea 4), da
Resolugio 42/159, de 7 de Dezembro
de 1987 (°), onde, depois de se condenar ine-
quivocamente O terrorismo internacional, se
insta os Estados a que nio tolerem, nos seus
territdrios, actividades terroristas dirigidas con-
tra outros Estados, e a que tomem todas as
medidas necessdrias para prevenir a preparagao
e organizagao, nos respectivos territdrios, de
crimes terroristas contra outros Estados, a exe-
cutar localmente ou no estrangeiro (19).

2.2. Por outro lado, o artigo 9.° da Deci-
sdo-quadro impde a cada Estado-membro que
adopte um leque minimo (!!) de conmexaes de

diverso, sustentando que existe uma definigdo internacio-
nal de terrorismo, e que este é um crime 2 luz do direito
internacional (costumeiro), cf. ANTONIO CASSESE (como
na nota 7), p. 120 e ss.

(°) Esta Resolugao desenvolve a anterior Resolu-
¢io 40/61, de 9 de Dezembro de 1985, onde as questdes
de jurisdigao sobre os crimes de terrorismo internacional
nio eram abordadas de forma tdo explicita.

(1) O texto destes dispositivos ¢ o seguinte:

“The General Assembly (...):

1. Once again unequivocally condemns, as crimi-
nal, all acts, methods and practices of terrorism where-
ver and by whomever committed, including those which
Jjeopardize friendly relations among States and their secu-
rigy; (...)

4. Calls upon all States to fulfil their obligations
under international law to refrain from organizing, ins-
tigating, assisting or participating in terrorist acts in
other States, or acquiescing in activities within their ter-
ritory directed towards the commission of such acts;

5. Urges all States to fulfil their obligations under
international law and to take effective and resolute mea-
sures for the speedy and final elimination of internatio-
nal terrorism and, to that end-

(a) To prevent the preparation and organization
in their respective territories, for commission
within or outside their territories, of terrorist acts
and subversive acts directed against other Sta-
tes and their citizens.”

A Resolugio do Conselho de Seguranga n.° 1373,
de 28 de Setembro de 2001, reafirma as mesmas ideias,
nomeadamente na alinea &) do seu pardgrafo 2.°

(") De acordo com o n.© 5 deste normativo, “o pre-
sente artigo nio exclui o exercicio de uma competéncia em
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competéncia para poder conhecer dos crimes
em apreco. Para além das conexdes tradicio-
nais da territorialidade (n.° 1, alinea 2)), do
pavilhio ou registo (n.° 1, alinea 4)), da nacio-
nalidade activa (n.° 1, alinea ¢)) e passiva
(n.° 1, alinea ¢)) e da administra¢do supletiva
da justiga penal (n.° 3), surgem algumas ino-
vagoes:

— a alinea ) do n.° 1 permite aos Esta-
dos que alarguem a sua competéncia as
infrac¢des cometidas no territério de
outro Estado-Membro;

— a alfnea ¢) do n.° 1 equipara a conexio
da residéncia do agente 2 da naciona-
lidade activa;

— a alfnea ) do n.° 1 considera conexao
suficiente o facto de as infracgdes terem
sido cometidas por conta de uma pessoa
colectiva estabelecida no territério do
Estado;

— a alfnea ¢) do n.° 1 contém uma cone-
xao de competéncia (extraterritorial)
incondicionada para o caso de os cri-
mes serem cometidos “contra uma Ins-
titui¢do da Unido Europeia ou de um
organismo criado ao abrigo do Tratado
que institui a Comunidade Europeia
ou do Tratado da Unido Europeia e
cuja sede se situe no Estado-Membro
em causa’ .

2.3. O regime da repressao do terrorismo
internacional desenhado na Decisdo-quadro
convoca, portanto, duas dimensdes intima-
mente ligadas, mas de natureza diversa: o
caricter nio interno, ou nio estadual, do
objecto de tutela (protec¢io de entidades
estrangeiras e internacionais) e a organizagao
da competéncia da lei penal de cada Estado
para conhecer das ofensas que o atinjam.

As duas questdes nao se confundem: uma
coisa é a determinagio da natureza (nacional,
regional ou universal) do objecto da protecgio;
outra é a determinagao das conexdes que o
facto deve possuir com dado Estado para que

matéria penal invocada por um Estado-Membro por forca
da sua legislagio nacional”. Cf. todavia infra, no texto.
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a sua lei dele possa conhecer. Esta distingio
¢ particularmente visivel, por exemplo, no
regime aplicdvel ao crime de ultraje de simbo-
los estrangeiros (actigo 323.° do Cédigo Penal):
embora se trate de proteger um bem juridico,
por defini¢ao, nio-nacional, nem por isso o
esquema de aplicagdo espacial da lei portu-
guesa contempla uma regra de competéncia
especifica em aten¢do 2 natureza nio-interna
do bem juridico, valendo af as regras comuns
da territorialidade (artigo 4.°), nacionalidade
activa (artigo 5.°, n.° 1, alfnea ¢)) e adminis-
tracdo supletiva da justica penal (artigo 5.°,
n.° 1, alinea ¢)).

Assim, a correcta articulagao das duas ques-
toes na transposi¢io da Decisdo-quadro mos-
trava alguma complexidade, porque nela con-
vergiam trés factores: o cardcter essencialmente
trans-estadual do terrorismo internacional; as
atribuigdes da Unido Europeia e a racionali-
dade prépria da defesa de um espago regional
contra o terrorismo, que devem enformar a
Decisdo-quadro (onde se encontram também
os limites dos deveres de intervengao dos Esta-
dos membros); e a politica criminal estadual
relativa & competéncia da lei penal portuguesa,
guiada por critérios préprios dentro do res-
peito pelo direito internacional geral.

Vejamos entdo quais sdo as implicagoes da
Decisdo-quadro sobre o 4mbito de protec¢io
que a lei nacional deve assegurar, tanto no
plano do objecto de tutela, como no plano
da competéncia da lei.

2.4. Os termos amplissimos utilizados na
Decisio-quadro para descrever o objecto a pro-
teger pelas legislagbes nacionais dos Estados
membros (“um pais ou uma organizacio inter-
nacional’) requerem uma andlise cuidada das
atribui¢bes da Unido Europeia nesta matéria.
Com efeito, nio pode esquecer-se que as atri-
bui¢bes da Unido Europeia relativas 4 preven-
Gdo e repressao da criminalidade em geral, e do
terrorismo em particular, s3o instrumentos atra-
vés dos quais se prossegue o objectivo de “facul-
tar aos cidaddos um elevado nivel de protecgio
num espago de liberdade, seguranca e justiga”
(artigo 29.° do Tratado da Unido Europeia).

A precisio ¢ importante, pois limita a
esfera de acgdo da Unido 2 proteccio do
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“espago de liberdade, seguranga e justiga’, dora-
vante ELS], por af distinguindo a actividade e
as competéncias dos seus érgaos das de outras
organizages internacionais, que estio voca-
cionadas para defini¢oes verdadeiramente inter-
nacionais ou mesmo universais da politica cri-
minal dos Estados (v. g., o Conselho da
Europa e a Organizagio das Nagdes Unidas).
Assim o ELS] nio pode deixar de servir como
parimetro que simultaneamente justifica e deli-
mita as implicacbes da Decisdo-quadro para as
legislagbes nacionais.

a) Justifica, porque o ELS] ¢, ele préprio,
um bem juridico, ou uma conglomeragio de
bens juridicos, merecedor de protecgao contra
os crimes de terrorismo que o ofendem de
forma directa e indirecta.

Por um lado, enquanto objecto imediato
de protec¢do, o ELS] identifica as entidades per-
tinentes & Unido (os Estados membros e os
cidaddos europeus, as instituigdes da Uniio,
as populagbes residentes, etc.) como objectos
dignos de tutela. H4, portanto, uma “euro-
peizagio” do bem juridico: a paz publica
interna ¢é alargada A paz piblica da Unido.

Esta concep¢io do bem juridico explica
que os Estados membros, para além de utili-
zarem as conexdes de competéncia tradicio-
nais, devam estabelecer as conexées de com-
peténcia necessdrias para conhecer dos crimes
de terrorismo dirigidos contra as institui¢Ges da
Unido que tenham a respectiva sede no seu
territério, mesmo quando praticados no estran-
geiro (12). Exemplificando: o Luxemburgo
deve poder conhecer, nio sé dos crimes de
terrorismo praticados contra o Tribunal de
Justica em territério luxemburgués (conexio
da territorialidade), mas também de um even-
tual atentado terrorista praticado contra os
juizes daquele 6rgao, v g, em visita no estran-
geiro (em territério da Unido ou de um pafs
terceiro) (13).

('?) Mais pormenorizadamente, infra, 3.7.

(13) Cf. novamente a conexio de competéncia incon-
dicionada presente no artigo 9., n.° 1, alinea ¢), da Deci-
sdo-quadro.
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Por outro lado, enquanto objecto mediato
de protecgdo, o ELS] constitui-se em lugar de
paz, em espago vedado as actividades terroristas
que se dirijam contra uma entidade terceira
em relagio a4 UE, avultando aqui a dimensio
propriamente internacional (e ji nio apenas
europeia) da repressio do terrorismo.

Poe-se a questdo de saber até que ponto a
defesa do ELS] — que enquadra os poderes de
intervengdo das institui¢des europeias e, por-
tanto, a Decisdo-quadro em anilise — legi-
tima a imposi¢io da repressio do terrorismo
internacional stricto sensu (sc., que nao se dirige
directamente contra as instituicbes e os Estados
europeus). E a resposta parece ser a seguinte:
a prdtica de crimes terroristas e as organizagoes
terroristas, mesmo que dirigidas contra ter-
ceiros, ofendem mediatamente a paz publica
europeia sempre que apresentem uma cone-
xio relevante com o ELSJ. Assim, a titulo
de exemplo, ¢ inequivoca a legitimidade da
Unido para ordenar aos Estados membros que
punam efectivamente, como organizagio ter-
rorista, a fundagio de um grupo destinado 2
prética de crimes de terrorismo num pafs afri-
cano, e, como crime de terrorismo, o aten-
tado terrorista contra um governante de um
pafs asidtico — desde que aquela fundagio e
este atentado sejam, v. g, praticados em ter-
ritério europeu.

Notar-se-4 que o papel dessas “conexdes
relevantes” com o ELSJ nio se reduz, aqui, a
fixar o regime da “aplicacdo espacial da lei”
dos diversos Estados perante ofensas a um
bem juridico previamente dado. Diversa-
mente, tais conexdes concorrem para a propria
constitui¢io do objecto de tutela, devendo
ser examinadas, antes de mais, por esse
prisma.

5) Em consequéncia do que se expds pre-
cedentemente, o ELS] também delimita as
implicagbes da Decisdo-quadro para as legisla-
¢oes nacionais. Com efeito, dadas as atribui-
¢oes da Unido, o Conselho nio tem compe-
téncia para impor aos Estados membros,
através de uma Decz’:do-quadro, a protecgao
penal de gualguer pais ou organizagio inter-
nacional terceiros, relativamente a factos que
nio tenham uma conexio relevante com

o ELS]. Assim, a Decz’sﬁo—quadm nio pode
ter por efeito obrigar os Estados membros a
prever e a punir, através das suas leis nacionais,
a fundacio de uma organizagao terrorista num
pafs asidtico, composta exclusivamente por
cidadaos desse pafs, ou a prética de actos ter-
roristas por parte dessa organizacio, fora do
espago da Unido, contra a populagio ou as
institui¢des governamentais de um pafs afri-
cano.

3. Os trés niveis da repressio do terro-
rismo e as conexdes de competéncia
da lei presentes na Decisdo-quadro

3.1. Vimos jd que o direito europeu e
internacional que domina a ordem juridica
portuguesa aponta para a existéncia de trés
categorias de terrorismo, autonomizdveis em
funcio do alve a que se dirigem: o terrorismo
interno (tradicional), o terrorismo europeu e o
terrorismo internacional (em sentido estrito).
Porém, a Decisdo-quadro nio as distingue,
criando, aparentemente, tipos legais e cone-
xoes de competéncia comuns a todas elas.
Ora, se a incorporagio de novos bens juri-
dicos nos ordenamentos nacionais nio implica
necessariamente a criagio de normas formal-
mente distintas para a protecgio de cada um
deles, também ¢ verdade que nem todas as
conexdes de competéncia servirdo, ou servi-
rio da mesma forma, para os trés tipos de
infracgoes.

3.2. A conexio territorial nio levanta
problemas em nenhum dos trés niveis assi-
nalados. Cada Estado-membro deve consi-
derar-se competente para conhecer dos crimes
de terrorismo e de organizagbes terroristas
praticados no seu territério, independente-
mente do objecto contra o qual eles se diri-
jam.

Em particular, sublinhe-se a plena legiti-
midade da Unido para exigir aos Estados mem-
bros que se considerem competentes para
conhecer dos crimes de terrorismo praticados
contra as instituigdes europeias ou outros Esta-
dos membros da UE nos respectivos territdrios,
porquanto o ELS] tem aqui o estatuto de
objecto imediato de protec¢io.
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Tal legitimidade mantém-se no que toca a
imposicio do estabelecimento da jurisdigio
penal relativa a crimes de terrorismo interna-
cional (contra Estados e organizagbes terceiras),
porque a territorialidade dos factos perturba
intensamente a paz publica da Unido. Esta
soluggo encontra respaldo juridico-internacio-
nal, como vimos, nas citadas Resoluc¢oes das
Nagbes Unidas, que pdem particular énfase
no controlo do terrorismo internacional por
parte dos Estados relativamente a factos pra-
ticados nos respectivos territérios.

O mesmo vale, mutatis mutandsis, para a
conexio do pavilhdo (navios) ou do registo
(aeronaves).

3.3. J4 ndo é inteiramente liquido o que
se pretende com a permissao do alargamento
da jurisdicdo dos Estados a factos praticados no
territdrio dos outros Estados membros.

O cumprimento cabal, por todos os Esta-
dos membros, da impSsicao de jurisdigio ter-
ritorial examinada na alfnea anterior tem como
consequéncia a eliminagio, sem resto, de even-
tuais lacunas de punibilidade, independente-
mente da natureza interna, regional ou inter-
nacional do alvo dos crimes, sempre que o facto
seja cometido em territério europeu. Assim,
tendo em conta a preferéncia expressa na Deci-
sdo-quadro pela jurisdicio territorial sempre que
se dé¢ um conflito de jurisdi¢oes (artigo 9.°,
n.° 2, primeiro travess3o), nao parece util per-
mitir, dentro da Unido, a multiplicagio de juris-
dicbes concorrentes com a do Estado do /locus
delicti, para depois procurar resolver o conflito
daf resultante através do critério do... territé-
rio onde o crime ocorreu.

Além disso, nio ¢ despiciendo lembrar,
neste contexto, que um dos objectivos assina-
lados no Tratado da Unido Europeia 2 acgio
em comum no dominio da cooperagio judi-
cidria é, precisamente, “prevenir os conflitos
de jurisdi¢do entre os Estados membros” (14),
pelo que existe uma regra vinculante (“consti-
tucional”) segundo a qual as iniciativas da
Unigo devem evitar a multiplicagio desneces-

(*%) Artigo 31.°, n.° 1, alinea 4), do Tratado da

Unido Europeia.
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sdria de conexdes de competéncia nos orde-
namentos dos vdrios Estados.

3.4. A generalidade, se nio a totalidade,
dos ordenamentos juridicos europeus conhece
a conexao da nacionalidade activa como titulo
de competéncia extraterritorial, cuja validade 2
luz do direito internacional tem sido continua-
mente reafirmada por sucessivos instrumentos
de direito internacional sobre a matéria.

Porém, se o conteddo da Decisdo-quadro
nio suscita, nesta parte, dificuldades, pode
questionar-se a legitimidade da Unido para
impor aos Estados membros o estabelecimento
da sua jurisdicio penal, em fun¢io da nacio-
nalidade, sobre factos praticados fora do ter-
ritério europeu, contra entidades terceiras rela-
tivamente 2 Unido. Em rigor, sé os factos
cometidos em territério europeu (contra uma
entidade europeia ou terceira) e os factos
cometidos fora da Unido contra os Estados
ou as instituigdes europeias contendem, directa
ou indirectamente, com o ELS]J, pelo que esse
é, também, o limite dltimo dos deveres decor-
rentes da Decisiao-quadro. Por outras palavras:
sem contestar a validade substancial da juris-
dicdo fundada na nacionalidade activa em rela-
¢ao a todas as formas de terrorismo, parece-nos
muito duvidoso que a Unido Europeia possa
impor aos Estados membros que exergam a
sua jurisdicio penal sobre factos praticados
pelos seus nacionais, fora do territério euro-
peu e contra entidades terceiras em relagio a
Uniao.

3.5. Uma das principais inovagdes trazi-
das pela Decisdo-quadro consiste na adopgao da
conexdo de competéncia (extraterritorial) da
residéncia, como concretizagio da personali-
dade activa, equiparada 2 da nacionalidade.
Esta op¢io assenta, provavelmente, em duas
razbes de natureza diversa: por um lado, a
multiplicagio de conexdes de competéncia
tende a minimizar o risco de impunidade; por
outro lado, a subordinagio a lei penal do
Estado de residéncia por factos praticados no
estrangeiro, em termos idénticos aos que dis-
ciplinam a nacionalidade (activa), contribui
para o fortalecimento daquele vinculo, que,
derivando das liberdades de circulagio e de
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fixacio de residéncia, tem uma particular
importincia no processo de integracio euro-
peia.

Todavia, nio ¢ liquido que, do ponto de
vista do direito internacional publico, a resi-
déncia seja plenamente equipardvel, para estes
efeitos, 2 nacionalidade, sobretudo quando se
trate de nacionais de pafses terceiros. A com-
peténcia extraterritorial em fungio da resi-
déncia, nio sendo totalmente desconhecida
do direito penal internacional (1°), nio é
comum nos ordenamentos penais actuais (19),
estando muito longe de poder ser considerada
um costume internacional.

Por seu lado, as convengbes internacionais
sobre o terrorismo que aludem 2 residéncia
como conexao de jurisdicao penal nunca criam,
para os Estados Partes, o dever de estabelecer
tal jurisdi¢do extraterritorial:

(i) A Convengdo relativa as Infraccoes e a
Certos Outros Actos Cometidos a Bordo
de Aeronaves (Convengao de Téquio,
de 1963, ratificada por Portugal em
1964) permite aos Estados contratan-
tes interferir com uma aeronave em
VOO para exercer a sua jurisdi¢io penal
quando se verifiquem certas circuns-
tAncias (conexdes de competéncia) e,
nomeadamente, quando o autor ou a
vitima do crime (decorrido a bordo)
for nacional ou residente nesse Estado
(alinea 4) do artigo 4.°). Quer isto
dizer que a Convencio de Téquio nio
atribui aos Estados Partes uma juris-
dicdo penal fundada na residéncia,

(1) Cf. H. DONNEDIEU DE VABRES, Les principes
modernes du droit pénal international, 1928, p. 66 e ss., e
MARC HENZELIN, Le principe de luniversalité en droit pénal
international, 2000, p. 25 (nota 100).

(16) No espago europeu, cremos que apenas os Pai-
ses nérdicos contemplam a residéncia (no Estado do foro,
ou num dos outros Estados ndrdicos) do agente ou da
vitima como conexio de competéncia. A especialidade da
solugdo deve ser enquadrada na grande proximidade sécio-
-juridica e cultural existente entre esses Paises. O direito
luxemburgués e o direito britdnico também atribuem
alguma relevincia 2 residéncia do agente, mas apenas
enquanto critério restritivo da jurisdicdo universal sobre os
crimes de guerra e contra a Humanidade.
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admitindo apenas o exercicio de cer-
tos poderes por parte dos Estados
quando pretendam actuar ao abrigo
dela.

(i) A Convencio Internacional contra a
Tomada de Reféns (Convencio de
Nova Iorque, de 1979, ratificada por
Portugal em 1984), a Convengio Inter-
nacional para a Repressio de Atenta-
dos Terroristas & Bomba (Convengio
de Nova Iorque, de 1988, ratificada
por Portugal em 2001) e a Convengio
Internacional para a Eliminagio do
Financiamento do Terrorismo (Con-
vencdo de Nova lorque, de 1999, rati-
ficada por Portugal em 2002) deixam
ao arbitrio dos Estados o estabeleci-
mento da sua jurisdigdo sobre crimes
cometidos no estrangeiro por apdtri-
das habitualmente residentes no pafs
(respectivamente, artigo 5.°, n.° 1,
alinea 4), artigo 6., n.° 2, alinea ¢),

e artigo 7.°, n.° 2, alinea 4)).

Assim, no plano do direito internacional,
a jurisdigdo extraterritorial fundada na resi-
déncia nio parece ter o mesmo estatuto da
que se funda na nacionalidade activa, pelo
que nio parece possivel equiparar, sem mais,
as duas conexoes.

Mas, de todo o modo, a conexdo da resi-
déncia afigura-se desnecessdria ou inadequada:

— ¢ desnecessdria relativamente aos fac-
tos (extraterritoriais) praticados no
espago europen, porque a jurisdigao do
Estado do locus delicti deverd prevale-
cer sobre as restantes conexodes (como
alids se dispde expressamente, repeti-
mos, no n.° 2 do artigo 9.° da Deci-
sdo-quadro), coadjuvada pelo meca-
nismo do mandado europeu de
detengio e entrega, nao se devendo
potenciar, aqui, 0S conflitos positivos
de competéncia;

— & desnecessdria, também, relativamente
aos factos praticados fora do espago
eurgpen, sempre que os crimes se diri-
jam contra as instituigdes ou popula-
¢oes dos Estados europeus, bem como
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contra as instituicdes da Unido (17),
pois o disposto na alinea ¢) do n.° 1
do artigo 9.° da Decisdo-quadro obriga
cada Estado-membro a estabelecer af
uma jurisdi¢io extraterritorial fundada
num critério puramente real;

— € desnecessdria, ainda, relativamente aos
factos praticados fora do territério
europeu, por agentes nacionais de um
Estado-membro, contra entidades ter-
ceiras, pois valerd ai a conexio da
nacionalidade.

Deste jeito, nas trés situagdes descritas, a
conexio da residéncia é “consumida”, com
vantagem, pela da territorialidade, pela da
defesa dos interesses nacionais (ou europeus)
e pela da nacionalidade. Em consequéncia,
ela s teria aplicagao auténoma relativamente
aos crimes cometidos fora do espago europeu,
por cidadios de pafses terceiros residentes num
Estado-membro, contra entidades terceiras.

Ora, mesmo que se entendesse que a
imposicio do estabelecimento deste género de
jurisdicdo aos Estados membros, relativamente
a esses casos, constitui uma defesa do ELS] e
cabe, portanto, dentro das atribuicdes da
Unio Europeia — o que nio deixa de ser
muito duvidoso (%) —, a verdade ¢ que a
conexio da residéncia, por si s6 e enquanto tal,
nio possui densidade suficiente para funda-
mentar a jurisdi¢io penal de um Estado sobre
crimes cometidos no estrangeiro contra inte-
resses estrangeiros, por um estrangeiro, ainda
que residente no Pafs. Nio que tal jurisdigio
nao possa, ou nao deva, estabelecer-se; mas
serd necessirio convocar, COmo procuraremos
fazer, bases mais sélidas para tanto. Nestas
situagbes, a invocagio da mera conexio da
residéncia afigura-se, portanto, inadequada.

(*7)  Como vimos, no caso de se tratar de instituigdes
da Unido, a Decisdo-quadro impde a jurisdigio extraterri-
torial incondicionada (conexio da “defesa dos interesses
europeus”) apenas aos Estados onde essas instituigoes tém
a sua sede: cf. supra, 2.4., a), e infra, 3.7.

(*8)  Valem aqui, por maioria de razio, as fortes reser-
vas que pusemos 2 legitimidade da Unido para impor o
estabelecimento da jurisdi¢io estadual fundada na cone-
xdo da nacionalidade activa em situacoes idénticas: cf.

supra, 3.4.
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3.6. O artigo 9.2, n.° 1, alinea 4), da
Decisdo-quadro, impde aos Estados o dever de
estabelecer a sua jurisdi¢ao relativamente a
factos praticados “por conta de uma pessoa
colectiva estabelecida no seu territério”, dando
cumprimento ao dever contido no artigo 5.°,
n.° 1, da Convengao de Nova lorque, de 1999,
e no artigo 10.0, n.° 1, da recente Convengio
do Conselho da Europa para a Prevencdo do
Terrorismo (Varsévia, 2005).

Antes de mais, esta conexio deve ler-se
conjuntamente com o disposto no artigo 7.°
da Decisdo-quadro, no sentido de que se trata
de estabelecer a jurisdigio dos Estados sobre
factos praticados (no estrangeiro) que sejam
imputdveis as pessoas juridicas estabelecidas
no seu territorio.

Depois, importa delimitar o potencial
campo de aplicagio desta regra. Com efeito,
hd certos casos em que, mesmo estando pre-
sente uma componente internacional, a com-
peténcia para conhecer dos factos imputdveis
a pessoa juridica deriva logo da conexio da
territorialidade. Por exemplo: A, administra-
dor da sociedade B, estabelecida em Portugal
e que se dedica ao fabrico de armamento, faz
um fornecimento de armas 2 organizagio ter-
rorista X, que desenvolve a sua actividade ter-
rorista num outro pafs. A lei portuguesa ¢
competente para conhecer do crime de Ouzras
organizagcoes terroristas (artigo 3.°© da LCT)
perpetrado por A e B, pois ambos actuaram,
ao menos parcialmente, em territério portugués
(cf. 0 artigo 2.°, n.° 2, da LCT e os artigos 4.°
e 7. do Cédigo Penal).

A lei portuguesa também serd competente
para conhecer, em funcio da regra da ter-
ritorialidade, dos casos em que o apoio 4 orga-
nizagao terrorista é prestado, por conta da
pessoa colectiva, no estrangeiro, pelos “subor-
dinados” referidos no n.° 2 do artigo 7.° da
Decisdo-quadro, sempre que os deveres de con-
trolo e vigilincia a que af se alude tenham
sido violados em Portugal. Como veremos (19),
a violagdo desses deveres co-constitui o nexo de
imputagio do facto 2 pessoa juridica, pelo que
se pode afirmar que o facto (da pessoa juridica)

(1) Cf infra, V, 2.
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foi praticado (também) em territério portu-
gués.

Note-se que a competéncia territorial para
conhecer do facto imputado 2 pessoa juridica
no autoriza uma extensio extraterritorial da
competéncia para conhecer do facto praticado
pela pessoa humana em que realmente se tra-
duziu o apoio 2 organizagio terrorista, salvo
quando o facto tenha sido praticado em com-
participagio entre a pessoa juridica e a pes-
soa humana sob a sua autoridade: nesses casos,
haverd apenas um crime, e a lei portuguesa
continuard a ser competente em fungio da
regra da territorialidade, pois o facto consi-
dera-se praticado em Portugal (cf. de novo o
artigo 7.2, n.° 1, do Cédigo Penal).

Porém, pode acontecer que, v. g, 0 apoio
4 organizagdo terrorista, prestado no estran-
geiro e imputdvel & pessoa juridica nos ter-
mos do artigo 7.° da Decisdo-quadro, nio
tenha qualquer conexdo com o territério onde
ela se encontra estabelecida. Por exemplo: 4,
presidente do conselho de administragao de
uma empresa petrolifera estabelecida em Por-
tugal, retine-se no estrangeiro com um grupo
terrorista, comprometendo-se a financiar as
suas actividades contra as autoridades de certo
Pais cuja politica nao favorece os seus inte-
resses, assim incorrendo no crime de Outras
organizagoes terroristas (*°). Aparentemente,
o objectivo da Decisdo-quadro é o de garantir
que os Estados membros tenham jurisdigao
sobre esses factos, imputdveis a pessoas juridicas
estabelecidas no seu territdrio, independente-
mente da jurisdi¢do que possam ter sobre o
facto da pessoa humana que age por conta
delas. Trata-se, na verdade, de factos prati-
cados pelas pessoas juridicas fora do territério
nacional (na exacta medida em que lhes sio
imputdveis) e a conexdo através do “estabele-
cimento” inspira-se, de alguma forma, na cone-
x30 da residéncia.

Uma vez mais, o estabelecimento da juris-
dicdo, nestes termos, sobre os factos imputd-
veis as pessoas juridicas nio implica necessa-
riamente a jurisdi¢io sobre os factos praticados

(29)  E indiferente, para este efeito, saber se se trata
de uma tentativa ou de actos preparatdrios.
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pelas pessoas humanas que materialmente os
executaram. Alids, no caso do direito portu-
gués, e diversamente do que sucede com os
factos parcialmente praticados em territério
nacional, nio ¢ sequer suficiente que exista,
nos factos exclusivamente praticados no estran-
geiro, uma situagao de comparticipagio entre
a pessoa juridica e o seu representante ou fun-
ciondrio para que a lei portuguesa seja com-
petente para conhecer do facto deste. Na ver-
dade, nos primeiros casos, a competéncia da lei
deriva reflexamente da definigao legal do /ugar
do facto contida no artigo 7.° do Cédigo Penal
— basta que o facto seja praticado, total ou
parcialmente, sob qualquer forma de comparti-
cipacdo, em territério nacional, para que o
facto se considere praticado em Portugal — e
nio da aplicagio da regra da territorialidade
propriamente dita. Ora, quando a compe-
téncia da lei para conhecer de um facto extra-
territorial se afirma em func¢io de uma cone-
x3o0 pessoal (a nacionalidade, a residéncia, ou,
no caso vertente, o estabelecimento), parece
claro que ela nio abrangerd os compartici-
pantes em relagio aos quais nio se verifique a
dita conexdo. Para remediar os inconvenien-
tes (6bvios) destas limitacdes da jurisdigio,
resta aos Estados langar mao dos instrumentos
de cooperag¢io judicidria internacional exis-
tentes, nomeadamente a transmissio de pro-
cessos penais (2!).

Se admitirmos, como parece correcto, que
a pessoa juridica actua sempre (a0 menos par-
cialmente) no lugar onde o seu representante
pratica o facto (na medida em que lhe seja
imputdvel, ¢ ainda um facto 4z pessoa juri-
dica), a conexio do estabelecimento concorre
desnecessariamente com a da territorialidade
sempre que o crime seja praticado em territério
europeu (%2). Todavia, ela pode ter um papel
auténomo relativamente aos factos praticados
fora do territdério europeu contra entidades
terceiras, pois nao valerd aqui, para as pessoas
juridicas, a conexdo da nacionalidade.

(21) Cf. os artigos 79.° e ss. da Lei de Cooperagio
Judicidria Internacional em Matéria Penal.

(*2) A semelhanca do que sucede com a conexio da
residéncia: cf. supra, 3.5., in fine.
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3.7. O n.° 1, alinea ¢), do artigo 9.° da
Decisdo-quadro contém uma regra de jurisdi-
¢do extraterritorial incondicionada que diz
respeito apenas ao que chamdmos terrorismo
“interno” e “europeu”.

Depois de retomar, na 1.2 parte da norma,
a conexio tradicional da “defesa dos interesses
nacionais” relativamente a cada Estado-mem-
bro, a Decisdo-quadro estende-a A defesa das
instituicbes europeias, embora, neste caso, a
norma se dirija apenas aos Estados em cujo
territério essas instituigdes e organismos tém a
sua sede. Com efeito, se todos os Estados
membros tém o dever de proteger a Comu-
nidade e a Unido Europeia, bem como as suas
instituigbes, contra o terrorismo, sé aqueles
tém o dever de estabelecer uma jurisdigao
penal incondicionada sobre factos praticados
fora do seu territério. No fundo, trata-se aqui
de incumbir os Estados membros onde se
encontram sediadas as instituigbes europeias
de estabelecerem, para elas, uma protecgio
exactamente andloga A que dispensam 2s suas
préprias instituigoes.

3.8. Enfim, o n.° 3 do artigo 9.° impde
aos Estados membros o dever de estabelecerem,
nos seus ordenamentos internos, a conexio
da administragio supletiva da justica penal,
relativamente aos crimes indicados nos arti-
gos loa 4.0, quando se recusem a entregar ou
extraditar para outro Estado-membro ou para
um pafs terceiro uma pessoa suspeita ou con-
denada por essas infraccdes.

4. A recepgao dos novos bens juridicos
e das novas regras de competéncia

na LCT

4.1. O quadro actualmente constante
da LCT;, no que se refere ao bem juridico pro-
tegido e & competéncia espacial da lei, parece
adequar-se s injungdes constantes da Deci-
sdo-quadro:

2) Mantém-se dois tipos especificamente
destinados 4 protecgdo da paz publica interna,
que punem os crimes terroristas dirigidos
contra o Estado portugués, as suas institui-
gbes, os seus nacionais e a populacio resi-
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dente no seu territério: os crimes de Orga-
nizagoes terroristas (artigo 2.°) e de Terrorismo
(artigo 4.°).

Em relagdo a estes crimes, a lei portuguesa
continua a gozar da competéncia extraterrito-
rial incondicionada prevista no n.° 1, alinea a),
do artigo 8.° da LCT, nio sendo possivel apli-
car ao facto a lei estrangeira mais favordvel
(artigo 8.°, n.° 2, da LCT). Note-se que
aquela regra, dada a sua amplitude, “consome”
as restantes conexdes de competéncia extra-
territorial condicionadas, nomeadamente as da
nacionalidade activa e passiva.

b) Seguidamente, obedecendo 2 injun-
¢3o de criminalizagio do terrorismo europeu e
internacional, como forma de defesa do ELS],
o legislador portugués consagrou dois tipos
legais destinados a esse desiderato: os crimes de
Outras organizagées terroristas (artigo 3.°) e de
Terrorismo internacional (artigo 5.°).

Em relagio a estes crimes, a lei portuguesa
serd competente sempre que o facto seja pra-
ticado, total ou parcialmente, em territério
portugués, a bordo de um navio ou aeronave
portugueses.

No que toca aos factos praticados no
estrangeiro, rege a competéncia universal (con-
dicionada) prevista na alinea 4) do artigo 8.°,
n.° 1, da LCT, segundo a qual a lei penal
portuguesa pode aplicar-se ao agente de um
crime terrorista que se encontra em Portugal,
mesmo quando sobre ele nio recaia um pedido
de extradi¢io (*3): a lei portuguesa conhecerd
do facto se tiver a custédia do agente e se ndo
puder extraditd-lo / entregd-lo a um Estado
com melhor titulo para efectuar o julgamento
(maxime, o do territério onde o crime foi pra-
ticado).

Esta regra é mais ampla do que a da
nacionalidade activa (pois nio exige a dupla
incriminagdo) e abrange factos extraterritoriais

(*3) Esta ¢ a principal diferenca entre as regras da
competéncia universal (alinea 4) do artigo 5.2, n.2 1) e da
administragio supletiva da justica (alinea ¢) do mesmo
artigo): a natureza dos crimes sobre que recai a primeira
implica que a competéncia da lei portuguesa nio seja, ao
contrdrio da segunda, um mero cumprimento do principio
aut dedere, aut judicare.
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praticados por estrangeiros residentes e nio-
-residentes. Além disso, ela permitird conhe-
cer dos factos de terrorismo europeu e inter-
nacional praticados no estrangeiro por pessoas
juridicas estabelecidas em Portugal.
Independentemente da complexa questao
de saber se os Estados gozam de uma liber-
dade de principio para fixar os limites da sua
jurisdi¢ao penal sobre factos praticados no
estrangeiro, ou se, pelo contrdrio, estao subor-
dinados a permissbes especificas do direito
internacional para esse efeito, ndo parece ques-
tiondvel que o direito internacional nio sé nio
proibe, como permite positivamente o estabe-
lecimento de uma jurisdi¢do universal sobre
crimes de terrorismo e de organizages terro-
ristas, 20 menos quando dirigidos contra outros
FEistados (**) e quando o agente se encontre pre-
sente no territério (conexio da custédia).

Assim, deve concluir-se que a LCT cum-
pre integralmente as injung¢des contidas na
Decisdo-quadro relativamente aos bens juri-
dicos a proteger e 2 organizacio da compe-
téncia espacial da lei penal.

4.2. Pode questionar-se em qual dos dois
modelos descritos supra se deveria enquadrar
o regime aplicdvel ao terrorismo “europeu”,
sc., 0 que se dirige contra os pafses e organi-
zagOes internacionais que participam do ELS]
(v £, as instituigOes da Unido, os outros Esta-
dos da Unido e as suas populagdes, as orga-
nizacbes internacionais estabelecidas no espaco
europeu, €tc.).

Teoricamente, e porque se trata de um
interesse formalmente inscrito no artigo 29.°
do Tratado da Unifo, seria concebivel assimi-
lar a protecgio destas entidades 4 defesa dos
interesses nacionais, pelo que talvez elas pudes-
sem ser contempladas no tipo dos crimes ter-
roristas “internos”, cabendo-lhes o regime
descrito supra na alinea 2) do ponto 4.1,
nomeadamente no que toca a competéncia

(%) Cf o artigo 7.2, n.° 2, alinea 4), da Convengio
das Nagoes Unidas para a Supressio do Financiamento do
Terrorismo (1999) e o dispositivo andlogo contido no
artigo 14.°, n.° 2, alinea ), da Convengio do Conselho da
Europa para a Prevencio do Terrorismo (2005).
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incondicionada prevista na alinea 2) do n.° 1
do artigo 8.° da LCT.

Porém, e desde logo, nao ¢ seguro que tal
competéncia extraterritorial incondicionada
fosse conforme com o direito internacio-
nal (?%). Para além disso, no plano técnico, a
solugdo mostrar-se-ia de dificil exequibilidade,
por quatro ordens de razdes:

Desde logo, porque seria extraordinaria-
mente dificil densificar com a necesséria pre-
cisao tipica quais s3o as “entidades que parti-
cipam do espaco de liberdade, seguranca e
justica’, de forma a distingui-las das entidades
internacionais terceiras: deveriam elas incluir os
Estados terceiros atingidos por crimes de ter-
rorismo praticados num outro pafs da Unido?
Ou os nacionais de outros Estados membros
vitimas de crimes de terrorismo num pais ter-
ceiro? Ou as organizagbes internacionais que
nio sio propriamente participantes do ELS]
mas que tém uma representagiao no territério
de outro Estado-membro?

Depois, porque o exercicio dessa compe-
téncia zncondicionada concorreria efectivamente,
as mais das vezes, com a competéncia princi-
pal de um outro Estado da Unifo (do lugar da
prética do facto, da nacionalidade do agente ou
das vitimas, ou o Estado titular dos interes-
ses atingidos), causando indesejéveis conflitos
positivos de competéncia, que a prépria Deci-
sdo-quadro procura resolver através dos cri-
térios enunciados no seu artigo 9.°, n.° 2,
onde se confere clara precedéncia s conexdes
comuns (26).

Em terceiro lugar, porque a aplicagio da lei
penal portuguesa ao abrigo dessa competéncia
incondicionada impediria a aplicagio da lei
estrangeira mais favordvel, podendo conduzir
ao paradoxo de Portugal vir a punir o agente
de forma mais severa do que o faria o Estado

(*)  Considerando que o direito internacional nio
permite tal jurisdi¢do extraterritorial incondicionada, nem
sequer relativamente aos crimes contra o direito interna-
cional (3 excepcio da pirataria), cf. a Declaragio de voto
do Juiz Gilbert Guillaume, na Decisdo do Tribunal Inter-
nacional de Justica, de 14 de Fevereiro de 2002 (caso Repu-
blica Democrdtica do Congo »s. Bélgica). Em sentido
diverso, cf. o Voto de vencido da Juiza Christine Van den
Wyngaert no mesmo caso.

(26)  Cf. de novo supra, 3.3.
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da Unio onde o crime foi praticado (e, na
maioria dos casos, contra cujos interesses o
crime foi dirigido).

Por dltimo, porque aquela regra teria por
consequéncia obrigar as autoridades portu-
guesas a agir sempre que tivessem noticia da
prdtica de um crime de organiza¢bes terroris-
tas ou de terrorismo contra Estados ou orga-
nizagbes internacionais da Unido, mesmo que
praticado fora dela, onerando de forma exces-
siva o Estado Portugués. Assim, e por exem-
plo, o Ministério Publico, por for¢a do prin-
cipio da legalidade da promogio processual,
teria o dever de abrir inquérito relativamente
a uma tentativa de terrorismo praticada num
pals terceiro contra qualquer Estado da Uniao.

Tudo o que aconselha a assimilar a pro-
teccdo dos paises e organizagdes internacio-
nais participantes do ELS] contra o terrorismo
internacional aquela que se concede aos paises
e organizagOes internacionais terceiros, garan-
tindo simultaneamente a nio impunidade
(quando o agente se encontre presente em ter-
ritério nacional) e a subsidiariedade da juris-
di¢do portuguesa em relagio a outras que apre-
sentem melhor titulo: especifica contemplago
dessas infrac¢des num tipo de crime autd-
nomo, sujeitando a competéncia da lei penal
as conexdes da territorialidade e da universa-
lidade conjugada com a custddia.

IV. Enquadramento legal e modificagbes do
tipo

1. A lei portuguesa pretérita

A lei portuguesa pretérita enquadrava os
crimes terroristas através do seguinte esquema:

— o artigo 300.°, n.° 2, do Cddigo Penal,
definia o conceito de “grupo, organi-
7agao ou associagao terrorista’ como
o agrupamento de 2 ou mais pessoas
que praticassem os crimes indicados
nas suas 5 alineas com o fim terrorista
descrito no proémio;

— o artigo 300.°, n.° 1, punia a funda-
¢a0, a promogao, a adesio e o apoio a
organizagao terrorista;
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— o artigo 300.°, n.° 3, punia de forma
especialmente agravada o facto de che-
fiar ou dirigir tal organiza¢ao;

— o artigo 301.°, n.° 1, punia, como cri-
mes de terrorismo, a prdtica dos factos
descritos no artigo 300.°, n.° 2 (cri-
mes-base), com a intencao af referida.

2. A Decisdo-quadro

A Decisdo-quadro segue um esquema

diverso, prevendo, no seu artigo 1.°, as infrac-
P
¢oes que devem ser encaradas pelos Estados
membros como “infraccbes terroristas’ e, no
seu artigo 2.°, os factos que devem ser puni-
dos como “infrac¢des relativas a um grupo
terrorista”. O artigo 3.° do diploma prevé
ainda uma terceira categoria, denominada de
“infracgbes relacionadas com as actividades
terroristas”, onde se indicam vérios factos que
devem ser “igualmente” considerados pelos
g

Estados membros como “infrac¢des relativas
\ . . L3 »
as actividades terroristas”.

3. A adaptagdo dos tipos legais de crime
as indicagoes da Decisio-quadro

3.1. O catdlogo dos crimes-base

Genericamente, o modo de concepgio do
crime de terrorismo descrito no artigo 1.° da
Decisdo-quadro coincide com o que era jd
adoptado pela lei portuguesa: a prdtica de cer-
tos crimes constantes de um catdlogo taxativo
(crimes-base), animada por uma intengio ter-
rorista.

Mantém-se, no que toca A defini¢io das
modalidades da ac¢do, a técnica da remissao
dos tipos de Zerrorismo (e de Terrorismo inter-
nacional) para o tipo de Organizagoes terroristas.

A maior parte dos crimes-base enuncia-
dos na Decisdo-quadro encontrava-se ji pre-
vista na lei nacional, mas, ainda assim, a trans-
posicdo rigorosa do diploma para o direito
portugués implicou certas modificagoes.

2) Em primeiro lugar, destacam-se algu-
mas altera¢bes de pormenor, devidas aos novos
perigos trazidos pela evolugdo tecnoldgica.
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E o caso da ampliagio do catdlogo aos cri-
mes contra a seguran¢a das comunicagdes
informdticas (*’), bem como aos crimes que
impliquem o emprego de armas bioldgicas ou
quimicas (*8). E também o caso da inclusio
da investigacio e desenvolvimento de armas bio-
lo'gz'cay ou quimicas, que nao eram, enquanto
tais, contempladas pela lei antiga (¥%). Note-se,
alids, que a investigagio e desenvolvimento de
armas bioldgicas ou quimicas nio sio consi-
derados, em si mesmos, como crimes (39),
pelo que a sua inclusdo no catdlogo tem um
cardcter excepcional.

4) Em segundo lugar, o legislador nio
indicou expressamente, como crime-base, a
ameaga de praticar um dos crimes do catdlogo,
prevista na alinea 7) do n.° 1 do artigo 1.° da
Decisdo-quadro. Opgao que se afigura cor-
recta, pois o crime de ameagcas, sendo um crime
contra a liberdade, jd é abrangido pela alinea 2)
do n.° 1 do artigo 2.0 da LCT, independente-
mente do conteiido da ameaca. A indicagio
expressa do crime de ameagas na Decisdo-qua-
dro deve-se ao facto de nio se prever ai, de
forma genérica, a relevincia, para efeitos dos
crimes de terrorismo, dos crimes contra a liber-
dade, mas tdo-sé os crimes de rapto e tomada
de reféns (31). Pode por isso afirmar-se que, a
este propdsito, o tipo da lei portuguesa é mais
amplo do que o indicado na Decisdo-quadro.

¢) A alinea 4) do artigo 1.2, n.°o 1, da
Decisdo-quadro descreve, como crime-base,
uma série de condutas que correspondem subs-
tancialmente ao crime de szbotagem, o qual

(?7) Cf o artigo 2.°, n.° 1, alinea 4), da LCT.

(?8) Cf. o artigo 2.°, n.° 1, alinea f), da LCT e o
artigo 43.° da Lei n.° 100/2003, de 15 de Novembro
(Cédigo de Justica Militar).

(®) Cf o artigo 2.°, n.° 1, alinea ¢), da LCT.

(39)  Apesar da obrigagio internacional de criminalizar
a investigacdo e o desenvolvimento de armas quimicas, decor-
rente do artigo VII, n.° 1, alinea 4), da Convengio sobre a
Proibigio do Desenvolvimento, Producio, Armazenagem e Uti-
lizagdo de Armas Quimicas e sobre a Sua Destruigio, ratificada
pelo Decreto do Presidente da Republica n.o 25-C/96, de 23
de Julho, publicado no Suplemento ao Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, n.° 169, de 23 de Julho de 1996.

(1) Cf. o artigo 1.9, n.° 1, alinea ¢), da Decisao-

-quado.

constava também da antiga alinea 4) do n.c 2
do artigo 300.° do Cédigo Penal. O legisla-
dor optou por transpor a Decisdo-quadro de
forma quase literal, substituindo a referéncia
sintética ao “crime de sabotagem” por uma
descri¢do extensiva das condutas que integram
o seu tipo objectivo.

A opgio legislativa parece-nos bem fun-
dada, pois assim se esclarece que a relevincia
dos actos de sabotagem para efeitos do preen-
chimento do tipo do crime de terrorismo se
esgota na sua dimensdo objectiva, nao se exi-
gindo aqui a intenc¢do de “destruir, alterar ou
subverter o Estado de direito constitucional-
mente estabelecido” indicada no artigo 329.0

do Cédigo Penal.

3.2. A cldusula de densificagdo do perigo
no tipo objectivo

A Decz'sdo—quadro, no seu artigo 1.°, n.° 1,
contém uma importante inovagio em matéria
de punicio do terrorismo e das organizagdes
terroristas (talvez a mais importante), que con-
siste em subordinar a tipicidade dos factos
descritos a uma cldusula de densificacio do
perigo (abstracto) causado pelos crimes-base:
é necessdrio que eles, “pela sua natureza ou
pelo contexto em que foram cometidos, sejam
susceptiveis de afectar gravemente um pafs ou
uma organizagio internacional”.

A doutrina portuguesa jd entendia que
esta densificacio do perigo, limitadora das
condutas susceptiveis de integrar o tipo objec-
tivo, decorria, perante a lei antiga, da intengio
terrorista que preside ao cometimento do
crime: como o primeiro signatdrio deste estudo
teve ocasido de escrever, trata-se de um ver-
dadeiro crime de tendéncia, “em que € a espe-
cial direccdo da vontade do agente que cunha
o tipo de delito e transporta a especial peri-
gosidade para o bem juridico” (32).

(32) JORGE DE FIGUEIREDO DIAS (como na nota 4),
p. 1184; vd. também MARIA FERNANDA PALMA, “Crimes
de terrorismo e culpa penal”, in: Liber Discipulorum para
Jorge de Figueiredo Dias, 2003, p. 251. No mesmo sentido,
perante o problema andlogo suscitado pelo crime de sabo-
tagem, cf. PEDRO CAEIRO, “[Artigo 329.°]”, in: Comentd-
rio Conimbricense do Cddigo Penal, Tomo III, 2001, p. 234:
“a exigéncia de que o agente actue com a intengio de des-
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De todo o modo, bem andou o legisla-
dor ao tornar expressa a exigéncia de um
limiar minimo de ofensividade das condutas,
adoptando a cldusula de densificagao do perigo
contida na Decisdo-quadro, cuja formulagio
parece adequada ao fim prosseguido.

3.3. Os crimes de Outras organizagoes
terroristas e de Terrorismo interna-
cional

Cumprindo as obrigacbes impostas pela
Decisao-quadro, os artigos 3.° e 5. da LCT
incriminam, respectivamente, as Outras orga-
nizagoes terroristas € o lerrorismo internacio-
nal, através da remissio para o catdlogo de
crimes-base previsto no n.° 1 do artigo 1.,
quando sejam praticados com a intengio des-
crita no artigo 3.°, ou seja, quando o agente
vise “prejudicar a integridade ou a indepen-
déncia de um Estado, impedir, alterar ou sub-
verter o funcionamento das institui¢des desse
Estado ou de uma organizagio publica inter-
nacional, forgar as respectivas autoridades a
praticar um acto, a abster-se de o praticar ou
a tolerar que se pratique, ou ainda intimidar
certos grupos de pessoas ou populagdes”.

A exigéncia desta particular intengio pro-
jecta-se, naturalmente, sobre o tipo objectivo,
pois o crime-base hd-de dirigir-se contra aque-
las entidades.

Assim, pode concluir-se que os crimes de
Outras organizacoes terroristas e o Ilerrorismo
internacional sio em tudo idénticos aos de
Organizagoes terroristas e de Zerrorismo, ressal-
vados os objectos tutelados por cada um deles
e, consequentemente, a intengdo que integra os
respectivos tipos subjectivos.

4. O artigo 3.° da Decisdo-quadro: as
“Infracgoes relacionadas com as acti-
vidades terroristas”

4.1. O artigo 3.° da Decisdo-quadro prevé
que o “roubo agravado” (rectius, o furto qua-

truir, alterar ou subverter o Estado de direito tem impli-
cagdes particulares no plano do tipo objectivo, nomeada-
mente no que diz respeito aos limiares minimos de ofen-
sividade requeridos”.
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lificado e o roubo (33)), a “chantagem” (rectius,
a extorsio (3%)) e a producio de falsos
documentos administrativos devem ser consi-
derados, pelos Estados membros, como “infrac-
cBes relativas s actividades terroristas” quando
aos dois primeiros presida o objectivo de
cometer um dos factos previstos no n.° 1 do
artigo 1.° (um crime-base) e quando ao ter-
ceiro presida o objectivo de praticar um dos
factos indicados nas alineas #) a /) do mesmo
dispositivo (sc., qualquer crime-base, excepto a
ameaca de praticar um crime-base (3°)) ou na
alinea 4) do n.° 2 do artigo 2.° (participagio
ou financiamento de uma organizagio terro-
rista).

4.2. O sentido deste dispositivo nio ¢
totalmente claro. O que significa, exacta-
mente, considerar aqueles crimes como “infrac-
coes relativas as actividades terroristas™?

Desde logo, podemos afirmar que a auto-
nomizagio do artigo 3.° (infracgdes relacio-
nadas com as actividades terroristas) relativa-
mente ao artigo 1.° (infracgdes terroristas) s6
pode significar que ndo existe ali uma impo-
sicio de considerar as ditas infrac¢bes como
crimes-base do terrorismo. Alids, elas serdo
relevantes, nos termos da Decisdo-quadro,
quando sejam cometidas com vista & pritica
(posterior) de um crime de terrorismo ou de
organizagdes terroristas, e nao quando lhes pre-

(33) As versdes alemi (schwerer Diebstahl), inglesa
(aggravated thef?) e italiana (furto aggravato) referem-se
apenas ao crime de furto. A versio espanhola (burto o robo
com agravantes) e a versio francesa (vo/ aggravé) incluem
os crimes de furto e de roubo. Atendendo 2 teleologia da
norma, cremos que a expressio utilizada na versio por-
tuguesa da Decisdo-quadro se pode traduzir com vanta-
gem, em termos juridico-penais, por furto qualificado e
roubo.

(3¥) Neste ponto, existe uma indisfar¢dvel clivagem
entre dois grupos de versdes da Decisdo-quadro: o primeiro,
constitufdo pelas versdes espanhola, francesa e portuguesa,
que utiliza a expressio chantagem (chantage, chantaje); o
segundo, integrado pelas versdes alema, inglesa e italiana,
que se referem 2 extorsdo (Erpressung, extortion e estorsione).
O legislador portugués, correctamente, preferiu referir-se 2
extorsdo (cf. o artigo 4.2, n.° 2, da LCT), que se encon-
tra mais préxima do sentido politico-criminal da norma:
prevenir a extorsio de fundos que possam servir de finan-
ciamento s actividades terroristas.

(5 CE supra, 3.1, b).
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sida a intengio terrorista propriamente dita,
definida no artigo 1.°, n.o 1.

Assim, o sentido ttil desta instrucdo diri-
gida aos Estados deve procurar-se nas restan-
tes normas da Decisdo-quadro que se referem
(também) as infracgbes indicadas no artigo 3.°,
nomeadamente, o artigo 4.° (obrigacio de
punir a tentativa, instigagdo e cumplicidade),
o artigo 5.% n.° 1 (obrigagio de punir as con-
dutas com “sangbes penais eficazes, propor-
cionadas e dissuasivas, susceptiveis de implicar
extradi¢ao”) (3%), o artigo 6.° (faculdade de
prever uma reducio das penas caso o agente
renuncie A actividade terrorista ou colabore
activamente com as autoridades, nomeada-
mente auxiliando-as a prevenir a prdtica de
outras infracgbes previstas nos artigos 1.°
a 4.°), o artigo 7.° (obrigagio de consagrar a
responsabilidade das pessoas colectivas), o
artigo 9.° (obrigagdo de estabelecimento de
jurisdi¢do) e o artigo 10.° (obrigagio de con-
siderar todas as infracgoes descritas na Deci-
sdo-quadro como crimes publicos).

4.3. Para cumprir todas estas injungdes,
o legislador portugués optou por estabelecer
uma agravacio das molduras penais aplicd-
veis aos crimes de furto qualificado, roubo,
extorsio e falsificagio de documento admi-
nistrativo, sempre que tais infrac¢bes sejam
praticadas com vista ao cometimento “dos
factos previstos no n.° 1 do artigo 2.°7, isto
é, aos crimes de Zerrorismo (e de Terrorismo
internacional, por remissiao do artigo 5.°,
n.° 2). Por outro lado, a disposicio relativa
4 obrigacdo de considerar a falsificagio de
documento com vista a0 cometimento de um
crime de Organizagoes terroristas (ou de Qutras
organizagoes terroristas) como “infrac¢io rela-
tiva s actividades terroristas” encontra-se cum-
prida pela punibilidade genérica dos aczos pre-

(36) Curiosamente, o n.° 2 do mesmo artigo, ao
ordenar que os crimes terroristas sejam “passiveis de penas
privativas da liberdade mais severas” do que as previstas
para os crimes-base homélogos, limita essa injungio aos cri-
mes de terrorismo propriamente ditos (artigo 1.2, n.° 1)
e s formas especiais do seu aparecimento (artigo 4.°),
nada dispondo relativamente aos crimes indicados no
artigo 3.°

paratdrios consagrada no n.° 4 do artigo 2.°

da LCT.

5. A punigio da instiga¢do, da cumpli-
cidade e da tentativa

Enfim, o artigo 4.° da Decisdo-quadro
obriga os Estados membros a punir a insti-
gacio, a cumplicidade e a tentativa em relacio
aos crimes descritos precedentemente, objectivo
que é cumprido pelas regras gerais constantes
dos artigos 23.°, 26.© e 27.° do Cédigo Penal.

V. A responsabiliza¢ao dos entes colectivos

1. As vias possiveis e a op¢ao do legis-

lador

1.1. Os artigos 7.° e 8.° da Decisdo-qua-
dro imp&em aos Estados membros a obriga-
¢ao de adoptar as medidas necessdrias para
que as pessoas colectivas possam ser consi-
deradas “responsdveis” pelas infrac¢bes de que
tratamos.

Nio existindo aqui um dever de consa-
grar uma responsabilidade especificamente penal
das pessoas juridicas, a solugdo poderia passar
por criar uma norma que, a propdsito, esta-
belecesse a responsabilidade contra-ordenacional
daqueles entes (37). De tal norma nio resul-
tariam consequéncias prdtico-normativas desas-
trosas: tratar-se-ia apenas de uma maneira de
cumprir a Decisdo-quadro, sem afrontar o
magno problema da responsabilidade penal
dos entes colectivos, provavelmente carecido
de uma regulamentagio genérica, de fundo,

no Cédigo Penal.

1.2. Mas, em nome dos principios, tal solu-
¢do nio seria aceitdvel. Se a organizagio ter-
rorista e o terrorismo constituem — € cons-
tituem decerto — verdadeiros crimes, entio
¢ uma manipulagao inadmissivel desse pres-
suposto (e, atente-se, uma manipulagio que
pode raiar as fronteiras da inconstitucionali-

(37) Note-se, alids, que o artigo 8.° da Decisdo-qua-
dro prevé expressamente que as pessoas jurfdicas possam ser
puniveis com “multas ou coimas”.
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dade material (3%)!) defender que, se a mes-
missima acgao for praticada por um ente colec-
tivo, ela jd ndo constitui um crime, mas uma
mera contra-ordenagdo. O legislador ordind-
rio nio ¢ inteiramente livre para qualificar
uma conduta como crime ox# como contra-
-ordenagdo. E, positivamente, nio tem liber-
dade para qualificar 2 mesma conduta como
crime se levada a cabo por certos sujeitos tipi-
cos e como contra-ordenagio se levada a cabo
por outros.

1.3. Deste modo, o legislador optou — a
NOSsO Ver, correctamente — poOr consagrar, no
artigo 6.° da LCT, a responsabilidade criminal
das pessoas juridicas e equiparadas pelas infrac-
¢des de que tratamos, através de normas seme-
lhantes, no essencial, as que existem jd a pro-
p6sito de outros crimes no ordenamento
juridico-penal portugués, . g, em matéria de
crimes econémicos e de crimes fiscais; nor-
mas que tém sido (com maior ou menor fre-
quéncia) efectivamente aplicadas, ndo se conhe-
cendo reacgdes decididas da prética ou mesmo
da doutrina contra elas.

2. Uma nova forma de imputagio objec-
tiva

2.1. Punha-se o problema de saber se a
transposigio da Decisdo-quadro exigia uma
concretiza¢do auténoma dos pressupostos da
responsabilidade dos entes colectivos diversa
da que o nosso direito jd conhecia (v g, a
que se condensa no artigo 3.° do Decreto-Lei
n.c 28/84, de 20 de Janeiro) (*9).

E, na verdade, se a primeira parte do n.° 1
do artigo 6.° prossegue a forma tradicional de
imputagio da responsabilidade criminal as pes-
soas juridicas no nosso direito, a segunda parte
daquela norma prevé, em cumprimento do
disposto no artigo 7.2, n.° 2, da Decisdo-qua-

(3) Vd. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS (como na
nota 3), p. 284 e s.

(*) Fora das considerages seguintes ficard o com-
plexo problema do tratamento da pessoa juridica como
comparticipante dos factos praticados pelas pessoas huma-
nas que actuam como seus rgdos ou representantes, ou que
se encontram sob a autoridade destas.

dro, uma hipétese nova, qual seja, a da res-
ponsabilidade penal dos entes colectivos pelos
crimes terroristas quando a falta de vigilincia
ou controlo dos seus érgaos ou representantes
tenha tornado possivel a pritica dos ditos cri-
mes por uma pessoa sob a sua autoridade.

Bem vistas as coisas trata-se aqui, verda-
deiramente, de um novo nexo de imputagio do
crime ao ente colectivo. Com efeito, no pri-
meiro caso (idéntico ao n.° 1 do artigo 3.° do
citado Decreto-Lei n.c 28/84), a imputagio
depende de dois pressupostos: (a) a conduta
tem que ser praticada em nome e no interesse
da pessoa colectiva, (b) por um érgio ou repre-
sentante da mesma. Nos casos do n.° 2, man-
tendo-se implicitamente (a0 que cremos (40)) o
primeiro pressuposto, permite-se a imputago do
facto ao ente colectivo quando seja praticado
por qualquer pessoa sob a autoridade dos érgaos
ou representantes do mesmo, sempre que a
“falta de vigilancia ou controlo” por parte des-
tes tenha “tornado possivel” a dita prética.

2.2. Como a responsabilidade que resulta
da imputacio do facto nio pode deixar de se
reconduzir, em dltimo termo, a uma qualquer
actuagio do ente colectivo, sob pena de se con-
sagrar uma responsabilidade penal por facto
alheio — que seria, decerto, contrdria ao prin-
cipio da culpa constitucionalmente acolhido, e
que vale também para as pessoas juridicas —,
¢ manifesto que existe uma diferenca substan-
cial entre as duas formas de actuagao. No pri-
meiro caso, a pessoa juridica actua arravés dos
seus Grgios e representantes, cujas condutas,
activas ou omissivas, sio também as suas con-
dutas. No segundo caso, por forca da violagao
dos deveres de fiscalizagdo que incumbem aos
seus 6rgaos e representantes, a pessoa juridica
ndo evita a prética de um crime por uma pes-
soa sob a sua autoridade. Em verdade, este
nexo de imputago parece integrar uma omzissio
impura, porquanto se impde a pessoa colectiva
(sc., aos seus 6rglos e representantes) um dever

de garante (de fonte legal) pela nio produgio do

(49) O artigo 7.2, n.° 2, da Decisdo-quadro também
exige, nestes casos, que o facto seja praticado “em benefi-
cio da pessoa colectiva”.
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resultado, que ¢ aqui a prética de um crime de
terrorismo ou de organizagdes terroristas por
uma pessoa sob a sua autoridade (41).

No plano da imputagio objectiva, esta
op¢io nio parece levantar obstdculos de
monta, porque se trata, em qualquer dos casos,
de condutas provindas da esfera de acgio do
ente colectivo, que ele pode evitar através de
uma actuagio juridicamente conforme por
parte dos seus érgdos e representantes. Ponto
¢ que entre a violagdo dos deveres de vigilan-
cia e de controlo e a prédtica do crime por
essas pessoas exista, em concreto, um nexo de
risco tipico (“tenha tornado possivel”).

3. A imputagio subjectiva das infrac-
¢oOes a pessoa juridica

3.1. O novo nexo de imputagio objectiva
de que faldmos levanta alguns problemas no
plano da imputacio subjectiva. Com efeito,
o fundamento da imputagio reduz-se 2 viola-
¢ao de um dever de fiscalizagio (vigilancia e
controlo), por parte dos 6rgios e represen-
tantes do ente colectivo, de pessoas sob a sua
autoridade: é nessa violagio que se traduz,
como vimos, a “actuagio” da pessoa juridica.

Perante a formulag¢io da norma da Deci-
sdo-quadro, poderia ver-se af a pretensio de,
nestes casos, punir, na forma de omissio
imprépria, as pessoas juridicas pelos crimes
(exclusivamente dolosos) praticados pelas pes-
soas sob a sua autoridade, mesmo quando a
violagio dos deveres de vigilincia tenha sido
meramente negligente. Porém, este resultado
interpretativo seria, manifestamente, de rejei-
tar. Desde logo, porque, por forga do prin-
cipio da culpa, jd4 se mostra problemdtico

(41) Diversamente do que sucede, por exemplo, com
o artigo 28.° do Estatuto de Roma, onde se prevé a res-
ponsabilidade dos chefes militares e superiores hierdrquicos
por crimes cometidos por individuos sob o seu comando
ou autoridade efectivos; nesses casos, a falta da vigilncia
devida consubstancia um crime (auténomo) de omissio
pura: cf. Kar AMBOs, “Superior responsibility”, in: Cas-
sese / Gaeta / Jones (eds.) (como na norta 8), p. 851; e
PEDRO CAEIRO, “Alguns aspectos do Estatuto de Roma e
os reflexos da sua ratificagao na proibigio constitucional de
extraditar em caso de prisio perpétua’, in Direito e Cida-

dania 18 (2003), p. 48 e s.
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imputar a alguém (mesmo sendo um ente nio
humano), sob a forma de omissio impura,
factos dolosos praticados por terceiros. Depois,
por isso que, nio se tratando de uma omissao
pura, punida autonomamente como simples
violagao do dever de vigilincia, mas sim de
um crime de terrorismo cometido por omis-
sao impura, nio parece fazer qualquer sentido
politico-criminal admitir a puni¢do de crimes
terroristas... por negligéncia.

3.2. Assim, para que a infracgio seja
imputdvel 4 pessoa juridica tem que se enten-
der que a omissdo em que se concretiza a vio-
lacao do dever de fiscalizagao requer, no
minimo, dolo eventual: é necessirio que os
drgdos e representantes por ele obrigados repre-
sentem a possibilidade de um seu subordi-
nado praticar os factos proibidos e se confor-
mem com essa possibilidade, abstendo-se de
praticar os actos adequados a evitd-la. Refle-
xamente, a violagdo negligente do dever de
fiscalizagdo por parte dos érgaos e represen-
tantes competentes nao pode conduzir & impu-
tagao ao ente colectivo dos crimes de organi-
zaghes terroristas e de terrorismo praticados
por um seu membro ou funciondrio.

O que nos remete, de novo, para o pro-
blema da necessidade de um tratamento glo-
bal da responsabilidade dos entes colectivos, jd
referido supra, no ponto I. E certo que a
conclusdo aqui propugnada se deveria alcangar,
no siléncio da lei, por interpretagio sistemdtica
do direito vigente, que obriga a excluir toda a
leitura da norma que possa redundar numa
violagao do principio da culpa consagrado no
artigo 1.° da Constituigdo e no artigo 40.°,
n.° 2, do Cédigo Penal. Porém, cremos que
andou bem o legislador ao esclarecer o sentido
da previsao, sobretudo porque se trata da cria-
¢ao de um critério de imputa¢do novo, sem
tradicio no ordenamento juridico-penal por-
tugués.

VI. A “legislagao premial”
1. O direito portugués pretérito

O sistema adoptado, neste campo, pela lei
portuguesa pretérita ndo era muito claro. Por
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um lado, o artigo 300.°, n.° 6, do Cédigo
Penal, remetia para o n.° 4 do artigo 299.°
(Associagdo criminosa) o regime dos “prémios”
(atenuagio especial ou isen¢io de pena) a atri-
buir aos agentes do crime de Organizagoes ter-
roristas; por outro lado, o artigo 301.°, n.° 2,
continha legislagdo premial com pressupostos
aparentemente auténomos, sendo certo que
tal diferenca de tratamento nem sempre se
justificaria.

No primeiro caso, o “prémio” podia ser
atribufdo em duas situages alternativas, que
nio constitufam desisténcia voluntdria (por-
que o crime se achava jd consumado): o agente
impedir ou esforcar-se seriamente por impedir
a continuagio da organizagio; ou comunicar
a autoridade a existéncia da organizagio de
modo a esta poder evitar crimes. A op¢io, a
tomar pelo tribunal, entre a atenuagio ou a
isen¢do de pena dependia fundamentalmente,
em ambas as situagbes, de “o perigo derivado
da existéncia da associagio ter diminuido sen-
sivelmente ou ter chegado no essencial a ser
eliminado” (42).

No segundo caso, o legislador havia
optado por “adaptar” ao crime de terrorismo
as formulagbes que regiam, genericamente, a
desisténcia voluntdria da tentativa (“... se o
agente abandonar voluntariamente a sua acti-
vidade, afastar ou fizer diminuir considera-
velmente o perigo por ela provocado, impe-
dir que o resultado que a lei quer evitar se
verifique”), adicionando-lhes uma norma pre-
mial em sentido estrito (“... ou auxiliar con-
cretamente na recolha das provas decisivas
para a identificagdo ou a captura de outros
responsdveis”). Porém, atendendo a que o
intuito da lei era, evidentemente, o de alar-
gar o privilégio, o primeiro signatdrio deste
artigo defendeu na altura que os “prémios”
concedidos pelo artigo 301.°, n.° 2, eram
complementares, e nio derrogatérios, dos pre-
vistos pelo regime geral (43). Deste modo,
todas as situagbes enquadrdveis nos arti-

(#2) JorGE DE FIGUEIREDO DIas, “[Artigo 299.9]”, in:
Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo 11, 1999,
p. 1171.

(%) Cf. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS (como na
nota 4), p. 1185.
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gos 24.° e 25.° do Cédigo Penal deveriam
conduzir sempre A isengiao de pena, nio
podendo o tribunal aplicar ai uma simples

atenuagio especial.
2. A Decisio-quadro

O artigo 6.° da Decisdo-quadro permite
que os Estados membros estabelegam uma
atenuagio de pena no caso de o agente renun-
ciar 2 actividade terrorista e fornecer as auto-
ridades informagio dtil, que nio poderia ser
obtida de outro modo, de maneira a prevenir
ou mitigar os efeitos do crime, a identificar ou
capturar os outros agentes, a recolher provas
do crime ou a prevenir outras ofensas terro-
ristas.

Deve notar-se que esta norma nao impoe
a adopgdo das medidas ai propostas, nem
impede os Estados de consagrar legislago pre-
mial mais ampla.

3. A adaptagdo da legislagio premial do
direito portugués as indicacdes da
Decisdo-quadro

3.1. A LCT manteve, ipsis verbis, o regime
premial relativo ao crime de Zerrorismo (apli-
cdvel também ao novel Zerrorismo internacio-
nal), estendendo-o ao crime de Organizagoes
terroristas (e de Qutras organizagoes terroristas)
e suprimindo, dessa forma, a remissdo para o
artigo 299.° do Cédigo Penal.

A tnica diferenca entre as normas conti-
das nos artigos 2.°, n.° 5, e 4.°, n.° 3, da
LCT, encontra-se no inciso “impedir que o
resultado que a lei quer evitar se verifique”,
presente no dispositivo relativo ao Zerrorismo
e ausente, por razdes Gbvias, daquele que se
refere as Organizagoes Terroristas. Atendendo
a que tal segmento normativo nada acrescenta,
no plano semantico, ao disposto no artigo 24.°
do Cédigo Penal (“impedir a consumagio, ou,
nio obstante a consumacao, impedir a verifi-
cagio do resultado ndo compreendido no tipo
de crime”), parece-nos que era dispensdvel a
sua previsio expressa.

3.2. Assim, pode dizer-se que se unificou
a legislagao premial relativa aos crimes terro-
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ristas. Em consequéncia, devem destacar-se
duas notas:

a) Valerio para o direito actual as consi-
deragbes que tecemos supra, no ponto 1, a pro-
pésito do regime pregresso do crime de Zérro-
rismo, e, nomeadamente, a ideia de que os
privilégios especificos da LCT acrescem as regras
gerais da desisténcia voluntdria (artigos 24.°

e 25.° do Cédigo Penal), nio as derrogando.

6) Os pressupostos do privilégio penal
no crime de Organizacées terroristas (e de
Qutras organizagoes terroristas), nao sendo exac-
tamente coincidentes com os que se previam
no direito anterior (artigo 299.°, n.° 4, ex v:
do revogado artigo 300.°, n.° 6), levario a
resultados prdticos muito semelhantes: impe-
dir a continuagio da organizagio, ou comu-
nicar 2 autoridade a sua existéncia de forma a
que esta possa evitar a pritica de crimes, impli-
card sempre um afastamento ou diminui¢io
do perigo provocado pela organizacio, mere-
cedor, consoante os casos, de uma atenuagio
ou isen¢io de pena. A unica diferenca residird
na situagao em que o agente se esforca seria-
mente por impedir a continuagio da organi-
zagdo sem todavia o conseguir: no direito pre-
térito, essa situagio poderia conduzir, 20 menos
formalmente, 2 isen¢o de pena. Hoje, ndo se
encontrando especificamente contemplado no
n.° 5 do artigo 2.° da LCT, tal esfor¢o poderd
levar somente a uma atenuagio da pena, nos
termos gerais do artigo 72.° do Cédigo Penal.

VII. As penas
1. A Decisdo-quadro

1.1. O n.° 1 do artigo 5.° ¢ 0 proémio
do artigo 8.° da Decisdo-quadro impdem aos
Estados membros um dever genérico de punir
todos os crimes descritos com sangoes “efica-
zes, proporcionadas e dissuasivas”, indepen-
dentemente de o seu agente ser uma pessoa
humana ou um ente juridico.

1.2. Tratando-se de pessoas humanas, o
n.° 1 do artigo 5.° exige que as sangdes apli-
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cdveis revistam natureza penal e que possam
“implicar extradi¢ao”.

O n.° 2 do mesmo artigo manda que os
crimes de Zerrorismo, sob todas as suas for-
mas, sejam punidos mais gravemente do que
os crimes-base homdlogos (aos quais nio pre-
sida a intencdo terrorista).

Por fim, 0 n.° 3 do artigo 5.° prevé que os
crimes de Organizagées terroristas “sejam passi-
veis de penas privativas de liberdade que nio
podem ser inferiores a quinze anos para a
infracgdo prevista no n.° 2, alinea 4), do
artigo 2.° [chefia ou direc¢do de uma organi-
zagdo terrorista] e a oito anos para as infracgdes
previstas no n.° 2, alinea 4), do artigo 2.° [par-
ticipagdo em organizagao terrorista]” (44).

1.3. Relativamente s pessoas juridicas, o
artigo 8.° exige que sejam puniveis com “mul-
tas ou coimas’, sugerindo ainda a previsio de
outras san¢des (“medidas de exclusio do bene-
ficio de vantagens ou auxilios publicos; medi-
das de interdigao tempordria ou definitiva do
exercicio de uma actividade comercial; colo-
cagio sob vigilincia judicial; medidas judicid-
rias de dissolucio; encerramento tempordrio
ou definitivo dos estabelecimentos utilizados
para a prdtica da infrac¢io”).

2. A adaptagdo da pandplia sancionaté-
ria do direito portugués as indica-
¢oes da Decisdo-quadro

2.1. No contexto do direito portugués,
pode dizer-se que as sang¢des previstas pela
LCT para os crimes cometidos pelas pessoas
humanas se mostram, genericamente, “eficazes,
proporcionadas e dissuasivas”.

a) Os crimes de Zerrorismo e de Terrorismo
internacional sio puniveis com prisio de 2 a
10 anos, ou, no caso de a pena prevista para o
crime-base ser igual ou superior aquela, com a
pena respectiva, agravada de um tergo nos seus
limites minimo e mdximo. Da mesma forma,

(%) A transcrigao desta parte da Decisdo-quadro jus-
tifica-se aqui, pois contém, como veremos, um lapso com-
prometedor, que induziu em erro o legislador portugués: cf.

infra, 2.1., b).
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as “infraccbes relacionadas com as actividades
terroristas’, previstas no n.° 2 do artigo 4.°, sio
punidas com a pena prevista para o crime res-
pectivo, agravada também de um ter¢o nos seus
limites minimo e mdximo. Em ambos os casos,
a agravagio pretende dar expressio ao espe-
cial desvalor dos crimes terroristas, dando-se
assim cumprimento especifico ao disposto no
artigo 5.°, n.° 2, da Decisdo-quadro.

b) ]4 as penas aplicdveis aos chefes e par-
ticipantes de uma organizagdo terrorista (res-
pectivamente, 15 a 20 anos de prisio e 8 a 15
anos de prisdo) surgem como manifestamente
desproporcionadas, sobretudo se comparadas
com as penas aplicdveis aos crimes de terro-
rismo propriamente ditos, que implicam as
mais das vezes lesGes efectivas de bens juri-
dicos de elevada dignidade. Porém, a agra-
vagio injustificada das molduras penais (45)
deve-se, nao a uma escolha do legislador por-
tugués, mas sim a uma deficiéncia da versio
portuguesa do artigo 5.°, n.° 2, da Decisdo-
-quadro, que é diferente de todas as outras.
Com efeito, aquilo que as outras versoes da
norma prevéem ¢ que o limite mdximo da
pena aplicdvel ao chefe de uma organizagio
terrorista ndo possa ser inferior a 15 anos de
prisdo, e que o limite mdximo da pena aplicdvel
ao participante da organiza¢io nio possa ser
inferior a 8 anos de prisio (4)!

(#3) O revogado artigo 300.° do Cédigo Penal punia
o participante numa organizagio terrorista com prisio de 5
a 15 anos e o chefe da mesma com prisdo de 10 a 15 anos.

(46)  Veja-se, a titulo de exemplo, a versio inglesa da
norma: “Each Member State shall take the necessary mea-
sures to ensure that offences listed in Article 2 are punis-
hable by custodial sentences, with a maximum sentence of
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Nio existindo, como se sabe, uma versio
oficial dos actos legislativos da Unido Europeia, |
o legislador nacional cumpriu o que ordenava,
erroneamente, a versio portuguesa da Deci-
sdo-quadro, agravando excessivamente as mol-
duras penais e causando um desequilibrio inde-
sejével no préprio 4mbito da punigio dos crimes
terroristas. Espera-se que a Decisdo-quadro seja
rectificada tao brevemente quanto possivel e que
o legislador portugués possa corrigir a lei,
repondo as molduras penais constantes do direito
anterior, que se reputam de razodveis e se encon-
travam j4 em conformidade com as injungdes do
acto da Unido (nas suas restantes versoes).

2.2. No que respeita s pessoas jurfdicas
e outros entes colectivos, o artigo 6.°© da LCT
prevé, como penas principais, a multa e a dis-
soluggo. Além disso, o legislador seleccionou
algumas das penas acessérias jd previstas pelo
direito portugués em matéria de infrac¢oes
contra a economia e a saide publica, algu-
mas delas coincidentes com as sugestoes avan-
cadas na Decisdo-quadro: a injungio judicidria,
a interdi¢do tempordria do exercicio de uma
actividade, a privagio do direito a subsidios
ou subvengdes outorgados por entidades ou
servigos publicos e a publicidade da decisio
condenatdria.

FIGUEIREDO DIAS
PEDRO CAEIRO

not less than fifteen years for the offence referred to in
Article 2(2)(a), and for the offences listed in Article 2(2)(b)
a maximum sentence of not less than eight years (...)” (iz-
licos nossos).

Sec¢ao de jurisprudéncia

Supremo Tribunal de Justica

Acérdao de 11 de Outubro de 2001

Sumdrio: [ — Consagrada a teoria da impressio do decla-
ratdrio, a declaragdo terd o sentido que lhe daria alguém
medianamente sagaz, diligente e prudente, colocado na

posicao do declaratdrio. 11 — Entre os elementos a
tomar em conta destacam-se os termos do negécio, ou
seja, as clausulas do contrato e a conduta posterior adop-
tada por cada uma das partes quanto i sua execugdo.
III — Relativamente a um pacto de preferéncia e a um
contrato-promessa respeitantes i cedéncia do direito de
implantagio e exploracio de um posto de abastecimento
de combustiveis, designadamente quanto & sua localiza-
¢do, deve tomar-se em conta, ainda, o sentido da deli-



